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Byt znamením
Božího království
V roce 2016 vyšla v nakladatelství Centrum pro studium
demokracie a kultury kniha Znamení naděje, která velmi
otevřeně popisuje českou církev ve světle závěrečného dokumentu
plenárního sněmu. Přinášíme rozhovor s autorem, pastorálním
teologem Michalem Kaplánkem, SDB.

řed deseti lety vyšel tiskem závěrečný dokument Pte,
nárniho sněmu katolické církvc. Sněm probíhal ně-
kolik let a byl dovršcn dvěma plenárními zasedáními
(2003,2005).

) )ak by se dala shrnout očekáÝáni od srrěmu české cíllole ze stra-
ny biskupů, kněži a věřícich?
Asi nemůžeme miuvit o tom, že by česká katolická církevjako celek
néco od snčmu očekávala. Spiš bychom mohli hovořit o třech zce]a
rozdílných skupinách katolíků, které měly jiná očekávání.

Největši očekávání měli členové sněrnovnich k.oužků. ]estliže se
po dobu minimálné třílet pravidelně scházelo nčkolik tisíc věřících,
aby diskutovali o otázkách, které souvisely s konkretizací koncilnich
konstifuci lumen g€ntium a Gaudium et spes do našich podminek,
je to určité svčdectví o naději těchto lidí na pozitivní změny v naší
cíIkvi. Tím větší bylojejich zklamání, když sevětšinajejich podnětů
ani nedostala do sněmovních jednáni.

Druhou skupinou byl ,,skeptický klérus", tzn. většina bi§kupů
a kněží, která procesu nedůvěřova]a, Musím se přiznat, že v době
konání sněmu jsem do této skuPiny také patřil, přotože jsem mé]
dojem, že iniciativa svolat sněm nelTšla z vnitřní potieby včiících,
alc byla jim nějak ,,vnuknutď' shora, tedy konkétně od pana kardi-
nála Miloslava VIka, který cítil potřebu interpletovat závěry druhého
vatikánského koncilu na naše české podminky. Proto jsem také byl
doce]a překvapen poměrně velk]im množswírn a aktivitou sněmov
ních kroužků. Přesto si myslím, že dost velká byla i tietí skupina

věiící, kteří se o průběh snčmu nezajima]i.

) lak vznikal závérečný dokument Živol a po§láni kie\tanů
v církvi a ve světě?
Cesta od prvniho piípravného dokumentu k oficiálně schválené-
mu textu ncbyla jednoduchá. Můžeme hovoiit o čtyřech etapách
připralry dokumentu, v nichž se odrazily jak různé způsoby práce
těch, kdo odpovídaliza přípravu sněmu, tak především vlivbisktrpů
i samotného plenárního jednáni sněmu.

První text (lineamenta), který měl být východiskem přo tvorbu
samotného sněrnovního clokumentu, připravovala přípravná ko-
mise pod vedením Miloše Rabana. Z rozhodnuti biskupů se první

plcnárni zasedání sněmu konalo v létě roku 2003, a proto kardinát
\1k da] v únoru 2003 nově ustanovenému geDerálnínu sekretáři
sněmu Pavlu Ambrosovi za úkol v}tvoiit druhý pracovní dokument
(instrumenhrnr laboris), s nímž by mohli delegáti snčrnu pracovat při
plenárním zasedání. PavJu Anbrosovi se spomocí dalších odborníku
skutečně podařilo během několika měsiců piipfaYit tento druhý text,
který se §tal Základem diskuse na prvním plenárním zascdání. Mnozí
z delegátů počítali s tim, že se text - Po potřcbných úpravách - stane
závěrečnl'm dokumeltcm. }clikož ovšem bisktrpové v předpolí první,
ho zascdání sněmu rozhodli, že jeho r,"l,sledken budc pouze stručné
prohlášení, musela následovat další etapa přípra\,T dokumentu té
něř dvouletá příprava tietího tcxtu, ktelý byl - s nevelkýni úpravami

přijat drulrlim plenárnim zasedálím sněmu v roce 2005, Poslcdní
etapa znamenala redakčni úprar,a a překlad dokumentu, aby mohl blt
.chvalerl přrJu.nÝm r. r"ker nimi urad1 \ Rime, Za t}.to posledn i elJpy
odpovídal druhý generální sekretář sněmu |iři Kašný

) ;ak1 byl dalsi osud tohoto dokumentu?
Dokument byl schválcn, rydán a založen do knihovny. Za celých
deset lct se ozvalo jenom néko]ik nadšenců včetně kardinála Vlka,
kteří PIojevi]i touhuvrátit se kdokumentu a dále jej rozvíjet. Ačkotiv
účastníci druhého plenálniho zascdání sněmu rádi odkazovali na
to, že to, co nernohlo blt dotaženo v rámci sněmu, bude úkolen
diccézních synod, za celých deset let se dosud v žádné české diecézi
ofrciální diecézní synoda nekonala. |cpravda, že se některé myšlenky
obsažené v závěrečném dokumentu reallzovaly, jako například re-
fořma farností v některých diecézich, Přesto by ncodpovídalo,prav-
dě, kdybychom tvrdili, že t},to kroky byly realizací zá\,ěrů sněmu.
Pravděpodobně by se realizovaly i nezávisle rra sněmu. Závěrečný
dokumcnt je dnes ,,mífiryn] dokumentem", na nějž se prakticky ni
kdo neodvolává. Proč tomu takje, na to neníjednoznačná odpovědl

) Jsou v dokumentu témata, která by neměla upadnout
v zapomnění?
Za stále aktuálni Považujivýzr,ry ke zlepšcní aprohloubení spoluprá-
ce mezi kněžíni a laiky. Také některé podněty obsažené v kapitole
o pastoraci považuji za velmi důležité,jako například odstavec o dia-
konii.jako neoddě]itelné součásti poslání církve.
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Michal Kaplánek Laici 5ice hodně od kněži očekáVají, často Však Vědívelmi málo ojejich skutečné životní situaci i o jejich
lidských Potřebách a Problémech. Podobně ani kněží nemajíčasto přesné představý Ó tom, co obnáši život v rodině.

V úvahách o úkolu kře§t'anů v sekularizované společnosti by se
mělo dáe pokračovat. )de o pocit sPoluodpovědno§ti křesťanů zaú-
voj §Polečnosti i za politickou sifuaci. Tento Pocit spoluodpovědnosti
je u nás mnohem menší než v západoewopských zemích.

) Vraťme se ještě k témafu §polupráce kněží a laiků, V čem nej-
ča§těji narážíme na n€do§tatky?
Spolupráce mezi kněžími alaiky tlaráži zejména na zbFečně zdů-
razňovanou exkluzivitu kléru jako zvláštního 

"stalu... Často slyšíme
bisL-upy, kteří na církelrrích slavnostech nejprve přivítají PŤeds;vite-
le kléru, Potom Před§tavitele §tátu a až nakonec ostatnív8řící. Mnozí
kněží nosí kněžslcý oděv i tam, kde to nemá smysl. Neuvědomují
§i, že tím v našem pro§tředí §Píše v},tvářejí bariéru, kteŤá ie dělí od
o§tatnich. Je ale možné, že to odpovídá jejich vnitřní potřebě patřit
k nějaké výrazné skupině.

ovšem nejdůležitější Ploblém pied§ta.vlje komunikace, a to
oboustranně, Předpokladem úspěšné komunikace ie totiž Po§toj
naslouchání, Naslouchat znamená zajímat se o potieby a názory
druhého. Naslouchat je schopen ienom ten, kdo není zaměstnán
pouze sám sebou a sýihi starostmi. Jesdiže si stěžujeme na to, že

vázne komunikace mezi církví a společností, znamená to, že §€ vlast-
ně 1%{jemně míjíme. Protože mtílo nasloucháme o§tatním, nevime,
co je pro lidi kolem ná§ důležité. \4astně jejich sifuaci známe ien
Po!Ťchné.

Podobně je tomu i uvniti círl§/e. Laici §ice hodně od kněá oče-
kávají, ča§to však vědí velmi málo o ,jejich skutečné ávotní §ifuaci
i o jejich lidslcých potřebách a problémeó. Podobně ani kněží ne-
mají často přesné předstalT o tom, co obnáší život v lodině. Proto
se neziídka stává, že biskupové či kněží nejednají sociálně citlivě
s lidmi, l<teří věnují práci Pro církev svůj čas a eneřgii, V §oučasno§ti
jsme například svědky toho, že i§ou v některých diecézích z finanč-
nich důvodů rušena či redukována mlsra pastoračních asistentrr.

Určitou pomocí by mohlo být prosazení větší participace běž-
ných věřících na životě a směřování farnosti, a to zejména.!,}tžitím
už exi§tuiících strukfur jako jsou Pastorační či ekonomické rady
famostí, diecézí atd.

) Druhou velkou otázkou je obnova Pa§torace ye farno§t€ch
{ přeťženo§t kněží, §lučování farnosrí, předání pastoračních akti-
vit laikům v malých obcich a podobně. Jalcýje vývoj v této oblasti? }
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TRENDY

* vývoj v této oblasti .je velmi alarmujíci- Sloučení farností (v praž
ské a plzeňské diecézi) sice pomohlo usnadnit admini§tťativu a dát
věiícím (alespoň v tzv žir"lch farnostech) určitou jistotu, že jeiich
farnost bude i v příštích letech obsazena krrězem. Přesto v některých
diecézích vidíme stále se rozšiiující farní obvody, za které je odpo
vědný jeden jediný farái případně farář s farnim vikářem čijáhnem.
Pokud nemají kiesťanská společenství v malých obcích na venkově
úplně zaniknout, vidim jako jedinou cestu povzbuditvěřicí vtěchto
obcích, aby se scházeli každou neděli ke společné modlitbě, i když
je v jejich kostele mše sYatá třeba jen jednou za měsíc, Ie to jistě
polovičaté řešení, ale pokud se ho nechopíme, přestane bl.t církev
prakticky Přítomná na většině írzemi Čech.

> v knize cituiete dokument někdejšího biskupa plzeňské diecé-
ze: ,,Kněží by se měli stát animátorn duchovními vůdci a rádci
svých spoluplacovníků a spolupracovnic." To je velmi sympaticla
řečeno. Ztotožňuii se s takowým pohledem kněži?
Domnívám se, že většina kněží s tím teoreticky souhlasí, prakticky
to ale málokdo umi. Je to také generační záležitost. Starší kněží, ktcří
působili už Za totality, často velmi hollivě doprovázeli malou skupi
nu věřicích na jejich životní cestě. Myšlenka, že by se měli věnovat

,,jcnom" aninlátorům či multiplikátoIům, je jim piirozeně Vzdálená.
cítí se totiž b}t pasq;ři všech, kteií chodí do kostela, Mezi miadšimi
kněžimi se setkáváme s názorem, že 1aici mají být ,,prodlouženou
rukou kněze", Ač to není často v}iádieio explicitně, řada kněží se
považuje za šéfy, kteří mají ,,vždycka pravdu", Zatím nerTrostla ge
nerace kněži, kteři bydokázali propojit organizačni schopnosti a ma
nažerské Znalosti s postojem bratrství, příp. otcovstvi,

) Zmiňulete také nepatťnou reakci české veřeinosti na sněm,
jako by společnost od církve nic neočekávala. Á koneckonců
z textu lTsvitá, že česká církev si neklade příliš velké cíle, co se

týče evangelizace společnosti. Jak evangelizaci chápete? )akbyji
podle vás měli dnešní češti katolíci uchopit?
Vžpomínám na návštěvu skupiny rakouských teologů u jednoho
z našich biskupů. Na otázku, co česká společnost očekává od círk
ve, pan biskup, po krátké rrymiuvné pauze, odpověděi: ,,MámJi bl,t
upiímný v]astně nic,"

Domnívám se, že pokud bucleme citlivívůči spirituálnímu hlcdá,
ni našich současníkú, na lderé upozorňrrje napříkJad Tomáš Halík,
najdeme také cestu k tomu, abychom se s nimi rozdělili o ,,nesmírný
poklacl poznání Kristď'. Přcdpokladem ovšem.jc, aby tírn pokladem
pro nás byla víra, aby byla něčim, co náš život dělá kásnéjší, svo
bodnější a smysluplný

) Česká katolická církev, píšete, se od konce o§mde§át!ých let ně-
kolikrát pokusila iniciovat pokus vlastní obnovy, ale nikdy se to
zcela nezdařilo...
Bohužel sc od začátku dcvadesátých let myšlcnka obnovy velmi
ryclrle změnila ve snahu o obnovení toho, co bylo v naši cirkvi živé
před Padesáii lét},, případně na zavedení toho, co bylo běžné v životě
církve tam, kde se mohla v minulých desetiletích svobodně lozvíjet,

Skutečnost, že po znol.unablti svobody nezačali lidé chodit ma
sově do kostela, mě nepřekvapila, Překvapila mě sPíše naše neschop-
nost hlásat evangelitlm pochopitelným a při.jatelným způsobem,

}ednim z biskupů, kteii se o obnor,u cirkve snažili, byl první pl
žeňsbi biskup Fřantišek Radkovslol,, Několikát chtěl realizovat re-
formu pastonce v diecézi. Všechny pokusy byly ovšem neúspěšné,
protože zamýšlené reformy předpokládaly změnu smýšleni a života
kněží (napi spolužití více kněží najednéfaře), což se ukázalo reálné
jenom v nčktcrých jcdnotlivých případech,

> Zaujal mne také trochu plovokativní postřeh, že mnozí kně-
ží přehlížejí některé obla§ti činnosti církve stanovené CIC, jako
hlá§ání €vangelia těm, kteří přestali žit podle evangelia, podpora
činno§tí v oblasti sociiilní spravedlnosti či péče o chudé, utisko-
vané, trpící...
TeDto postřeh mi Vůbec nepřiPadá Provokativni- Kněži nemají sami
silu, aby se všem těmto úkolům věnovali. Kdyby se stali animátory
sv.ý,ch spolupracovníků, jak 

'sme 

o tom mluvili před chvíli, situace by
se mohla velnri rl.chle změnit. Kodex církevního práva totiž nepočítá
s tím, že by kněz musel bi.t sám aktivní ve všeclr těchb ob]astech,
PříslušĎé ldnoDy nrluví o faráii, který má všechny tlto oblasti pas-
torace ,,na starosti".'lb neznamená, že musí dělat všechno,

) Zdá se mi, že se v celém Ťozhovoru znovu a znovu vracíme
k malé míře schopnosti spolrrpracovat, důvěiovat druhým, a mož-
ná nejenvěŤicím z farnosti, ale i dalším lidem dobrévile... V tom
nám, myslím, nepomůže lepši komunikace a fungující farní rady.
Pokud bych se domníva], že stačí \Tlepšit komunikaci, asi bych se

vůbec do psani této knižky nepustil. Řešeni koňunikace na placo-
višti nebo v jakékoliv organizaci je spíš€ Záležitostí psycho]oga, su-
pervizoranebo odborDíka na nanagement. Jako teo]ogvěnuji pryni
kapitolu své knihy pojetí cirkve to je podle mého názoru klíčové,
Teprve když nebudemc chápat cirkev jako ,,spolek pro uspokojo
vání náboženských potieb': jak to kdysi formulovali komunisté, ale

spiše budenre chtit, aby společenství círlole bylo domovem Pro ty,

kclo hlcdají žir.otní zakotvení, pro chudé a pronásledované, nešťast

né a hledajicí, ale i pro irplně ob,včejné lidi, pak se změni i vnitiní
kultura cirkrejako instituce, církev je znamením Božího kIálovs§,í,
To znan]ená, že ten, kdo přijde do styku s křesťan1,, by rněi zažít něco
z Božího pokoje, milosrdenství a svobody:

} ;akélsou reakce navašivelmi ot€vřeněpsanouknihu, tiebana
podnět, aby byli na krrěze svěceni,,viri probati" bez ohledu na to,
zda isou či neisou ženatí?
Přestože je kniha už několik měsíců na světě, četlo ji zátím jen pár
lidí, Když jsem před rokern žádal pana kardinála Vlka o finanční
podporu této knihy, odpoYeděl mi, že by ji měli podpořit spíš ti,
kterých se piímo týká, Je celken jasné, koho tíDr Irryslel. |á jsenr

ovšem požádal raději o podporu knihy kolegy ze zahraniči, protože
jsem očekával ze strany našich církevních představitelů spíše nega-
tivní kritiku. Zatím ale knihu téměř nikdo z ,,těch, kterirh se tj,kíl
nečetl. Domníván se, že je to signifikantni pro situirci české cirkve.
Biskupové nemají zájem o názory teologů, Obyčejně reaguji až teh-
dy, když dostanou nějakou stižnost, dotaz či dokonce udání, Takže
očekávám, že se někdo po lydání tohoto rozhovoru ozve,

Co se týče kněžství a celibátu, je evidentní, že poviĎný celibát
krréží v římskokatolické církvi není dogmatickou záležitostí, ale
otázkou církevní discipliny, Vzhledem ktomu, že v České republice
máme řadu dobrých zkrLšenosti s ženaqimi kněžimi řeckokatolické-
ho obřadu i s dalšími kněžími vysvěcenými vtzv ,,podzemní církvi",
překvapuje mě, že isem žatím ze strany našich biskupů nedyšel žádný
návrh na řešení nedostatku kněží právě změnou přistupoq;ch pod
mínek ke svěcení, Samozřejmč je to záležitost, ktelou musí lozhod-
noutŘím. Ale pokud by určitá část církve tuto otázku skutečně před,
ložila k vážné diskusi, mohlo by dojít I( posunu i v této záležitosti,

Rozhovor připlavil Joseí Beránek
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