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Byt znamenim

Boziho kralovstvi

V roce 2016 vysla v nakladatelstvi Centrum pro studium
demokracie a kultury kniha Znameni nadéje, kterd velmi
otevrené popisuje Ceskou cirkev ve svétle zavére¢ného dokumentu
plendrniho snému. Pfina$ime rozhovor s autorem, pastoralnim
teologem Michalem Kapliankem, SDB.

fed deseti lety vysel tiskem zdvére¢ny dokument Ple-
narniho snému katolické cirkve. Sném probihal né-
kolik let a byl dovr$en dvéma plendrnimi zasedanimi
(2003, 2005).

P Jak by se dala shrnout o&ekévéni od snému eské cirkve ze stra-
ny biskupi, knézi a véficich?

Asi nemizeme mluvit o tom, Ze by ¢eska katolicka cirkev jako celek
néco od snému ocekévala. Spi§ bychom mohli hovofit o tfech zcela
rozdilnych skupinach katolikd, které mély jind ocekavini.

Nejveétdi ocekdvani méli ¢lenové snémovnich krouzki. Jestlize se
po dobu minimalné tfi let pravidelné schéazelo nékolik tisic véficich,
aby diskutovali o otdzkéch, které souvisely s konkretizaci koncilnich
konstituci Lumen gentium a Gaudium et spes do nasich podminek,
je to ur¢ité svédectvi o nadéji téchto lidi na pozitivni zmény v nagi
cirkvi, Tim vétsi bylo jejich zklamani, kdyZ se vét$ina jejich podnétii
ani nedostala do snémovnich jednani.

Druhou skupinou byl ,,skepticky klérus®, tzn. vétsina biskupt
a knéZ, kterd procesu nedivéfovala. Musim se pfiznat, Ze v dobé
kondn{ snému jsem do této skupiny také patfil, protoze jsem mél
dojem, Ze iniciativa svolat sném nevyila z vnitini potieby véficich,
ale byla jim néjak ,vnuknuta“ shora, tedy konkrétné od pana kardi-
néla Miloslava Vlka, ktery citil potfebu interpretovat zvéry druhého
vatikinského koncilu na nage ¢eské podminky. Proto jsem také byl
docela pfekvapen pomérné velkym mnoZstvim a aktivitou snémov-
nich krouzkd. Pfesto si myslim, ze dost velkd byla i tieti skupina
— véfici, ktefi se o pribéh snému nezajimali.

P Jak vznikal zavéreény dokument Zivot a poslini kiesfani
v cirkvi a ve svété?
Cesta od prvniho pfipravného dokumentu k oficidlné schvalené-
mu textu nebyla jednoduchd. MaZeme hovofit o étyfech etapich
ptipravy dokumentu, v nichz se odrazily jak riizné zptsoby prace
téch, kdo odpovidali za pfipravu snému, tak pfedevsim vliv biskupit
i samotného plenarniho jedndn{ snému.

Prvni text (lineamenta), ktery mél byt vychodiskem pro tvorbu
samotného snémovniho dokumentu, pfipravovala piipravnd ko-
mise pod vedenim Milo$e Rabana. Z rozhodnuti biskupii se prvni

plendrni zasedani snému konalo v 1été roku 2003, a proto kardinal
Vlk dal v tinoru 2003 nové ustanovenému generdlnimu sekretafi
snému Pavlu Ambrosovi za tkol vytvotit druhy pracovni dokument
(instrumentum laboris), s nimz by mohli delegati snému pracovat pti
plendrnim zaseddni. Pavlu Ambrosovi se s pomoci daliich odborniki
skutetné podafilo béhem nékolika mésici pfipravit tento druhy text,
ktery se stal zdkladem diskuse na prvnim plendrnim zasedani. Mnozi
z delegatd pocitali s tim, e se text — po potfebnych tpravach - stane
zavéretnym dokumentem. JelikoZ oviem biskupové v predpoli prvni-
ho zasedani snému rozhodli, Ze jeho vysledkem bude pouze stru¢né
prohld$eni, musela nasledovat dalsi etapa ptipravy dokumentu — té-
méf dvouletd priprava tfetiho textu, ktery byl - s nevelkymi tipravami
— prijat druhym plendrnim zasedanim snému v roce 2005. Posledni
etapa znamenala redakéni upravy a preklad dokumentu, aby mohl byt
schvalen pfisludnymi cirkevnimi Gfady v Rimé. Za tyto posledni etapy
odpovidal druhy generélni sekretdf snému Jifi Kasny.

P Jaky byl dalsi osud tohoto dokumentu?

Dokument byl schvélen, vydan a zalozen do knihovny. Za celjch
deset let se ozvalo jenom nékolik nad$enci véetné kardindla Vlka,
kteti projevili touhu vrétit se k dokumentu a dale jej rozvijet. A¢koliv
G¢astnici druhého plendrnfho zaseddni snému rddi odkazovali na
to, Ze to, co nemohlo byt dotazeno v ramei snému, bude tkolem
diecéznich synod, za celych deset let se dosud v 7adné ¢eské diecézi
oficidlni diecézni synoda nekonala. Je pravda, Ze se nékteré myslenky
obsazené v zdvéredném dokumentu realizovaly, jako napfiklad re-
forma farnosti v nékterych diecézich. Piesto by neodpovidalo prav-
dé, kdybychom tvrdili, Ze tyto kroky byly realizaci zavéri snému.
Pravdépodobné by se realizovaly i nezdvisle na snému. Zavéredny
dokument je dnes ,mrtvym dokumentem®, na néjz se prakticky ni-
kdo neodvolava. Pro¢ tomu tak je, na to neni jednoznaénd odpovéd.

P Jsou v dokumentu témata, ktera by neméla upadnout
v zapomnéni?

Za stale aktudlni povazuji vyzvy ke zlepseni a prohloubeni spolupra-
ce mezi knézimi a laiky. Také nékteré podnéty obsazené v kapitole
0 pastoraci povazuji za velmi daleZité, jako napfiklad odstavec o dia-
konii jako neoddélitelné souddsti poslani cirkve.



Michal Kapléanek: Laici sice hodné od kné#i o¢ekavaji, ¢asto viak védi velmi mélo o jejich skute¢né Zivotni situaci i o jejich

lidskych potfebéch a problémech. Podobné ani kné nemaji Casto pfesné pfedstavy o tom, co obnaéi zivot v rodiné.

V tvahich o tkolu kfestant v sekularizované spole¢nosti by se
mélo déle pokracovat. Jde o pocit spoluodpovédnosti kfestant za vy-
voj spole¢nosti i za politickou situaci. Tento pocit spoluodpovédnosti
je u nds mnohem mensi ne v zdpadoevropskych zemich.

P Vratme se jeité k tématu spoluprice knézi a laikii. V éem nej-
Castéji narazime na nedostatky?

Spoluprice mezi knézimi a laiky narazi zejména na zbyteéné zdii-
raznovanou exkluzivitu kléru jako zvlstniho ,,stavu®, Casto sly§ime
biskupy, kteti na cirkevnich slavnostech nejprve privitaji predstavite-
le kléru, potom predstavitele statu a a% nakonec ostatni véfici, Mnozi
knéZi nosi knézsky odév i tam, kde to nemd smysl. Neuvédomuji
si, Ze tim v naem prostfedi spiSe vytvareji bariéru, kter4 je d&li od
ostatnich. Je ale mozné, Ze to odpovida jejich vnitini potfebé patfit
k néjaké vyrazné skupiné,

Oviem nejdilezitéjsi problém predstavuje komunikace, a to
oboustranné. Pfedpokladem tispéiné komunikace je totiz postoj
naslouchéni. Naslouchat znamend zajimat se o potieby a nézory
druhého. Naslouchat je schopen jenom ten, kdo neni zaméstnin
pouze sdm sebou a svymi starostmi. JestliZe si stéZujeme na to, ze

vazne komunikace mezi cirkvi a spole¢nosti, znamend to, Ze se vlast-
né vzajemné mijime. Protoze mélo naslouchdme ostatnim, nevime,
co je pro lidi kolem nds dilezité. Vlastné jejich situaci zndme jen
povrchné,

Podobné je tomu i uvnitf cirkve. Laici sice hodné od kné#i oce-
kavaji, ¢asto viak védi velmi malo o jejich skute¢né #ivotni situaci
i o jejich lidskych potfebach a problémech. Podobné ani kné# ne-
maji Casto presné predstavy o tom, co obnas{ Zivot v rodiné. Proto
se nezfidka stavd, Ze biskupové & knézi nejednajf socidlné citlive
s lidmi, ktefi vénuji praci pro cirkev sviij as a energii. V souasnosti
jsme naptiklad svédky toho, Ze jsou v nékterych diecézich z finané-
nich diivodi rusena ¢i redukovdna mista pastoraénich asistentii.

Urditou pomoci by mohlo byt prosazeni vétsi participace béz-
nych véficich na Zivoté a sméfovani farnosti, a to zejména vyuZitim
uz existujicich struktur, jako jsou pastoracni &i ekonomické rady
farnosti, diecézi atd.

P Druhou velkou otazkou je obnova pastorace ve farnostech
a pietiZenost knéZi, sluovani farnosti, predani pastoraénich akti-
vit laikitm v malych obcich a podobné. Jaky je vivoj v této oblasti?
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Vyvoj v této oblasti je velmi alarmujici. Slouceni farnosti (v praz-
ské a plzenské diecézi) sice pomohlo usnadnit administrativu a dét
véficim (alespon v tzv. Zivych farnostech) urcitou jistotu, ze jejich
farnost bude i v pristich letech obsazena knézem. Pfesto v nékterych
diecézich vidime stéle se rozdifujici farni obvody, za které je odpo-
védny jeden jediny faraf, ptipadné faraf s farnim vikafem ¢i jdhnem.
Pokud nemaji kiestanska spolecenstvi v malych obcich na venkové
uplné zaniknout, vidim jako jedinou cestu povzbudit vétici v téchto
obcich, aby se schazeli kazdou nedéli ke spole¢né modlitbé, i kdyz
je v jejich kostele mSe svata tfeba jen jednou za mésic. Je to jisté
polovidaté FeSeni, ale pokud se ho nechopime, pfestane byt cirkev
prakticky pfitomna na vét§iné izemi Cech.

P V knize citujete dokument nékdejsiho biskupa plzeiiskeé diecé-
ze: ,KnéZi by se méli stat animatory, duchovnimi viidci a radci
svych spolupracovniki a spolupracovnic.” To je velmi sympaticky
fedeno. Ztotozinji se s takovym pohledem knézi?

Domnivim se, Ze vét§ina knéZi s tim teoreticky souhlasi, prakticky
to ale mdlokdo umi. Je to také generacni zélezitost. Starsi knézi, ktefi
pusobili uz za totality, ¢asto velmi horlivé doprovazeli malou skupi-
nu véficich na jejich Zivotni cesté. Myslenka, Ze by se méli vénovat
wjenom* animatortim ¢i multiplikatortim, je jim pfirozené vzdalena.
Citi se totiz byt pastyfi véech, ktefi chodi do kostela. Mezi mladsimi
knézimi se setkdvime s nazorem, Ze laici maji byt ,,prodlouzenou
rukou knéze®, A¢ to neni ¢asto vyjadieno explicitng, fada knézi se
povazuje za $éfy, kteti maji ,vidycky pravdu®. Zatim nevyrostla ge-
nerace knézi, ktefi by dokdzali propojit organiza¢ni schopnosti a ma-
nazerské znalosti s postojem bratrstvi, piip. otcovstvi.

P Zmifujete také nepatrnou reakci eské vefejnosti na sném,
jako by spolecnost od cirkve nic neocekdvala. A koneckonci
z textu vysvita, Ze Ceska cirkev si neklade pfilis velké cile, co se
tyce evangelizace spole¢nosti. Jak evangelizaci chapete? Jak by ji
podle vas méli dnesni cesti katolici uchopit?

Vzpominam na nav§tévu skupiny rakouskych teologd u jednoho
z nadich biskupii. Na otdzku, co ¢eskd spole¢nost ocekava od cirk-
ve, pan biskup, po kratké vymluvné pauze, odpovédél: ,Mam-li byt
upfimny, vlastné nic.”

Domnivam se, ze pokud budeme citlivi vdi spiritudlnimu hleda-
ni nagich soucasnikd, na které upozornuje napriklad Toma$ Halik,
najdeme takeé cestu k tomu, abychom se s nimi rozdélili o ,nesmirny
poklad poznéani Krista®. Pfedpokladem oviem je, aby tim pokladem
pro nas byla vira, aby byla né¢im, co nas Zivot déla krasnéjsi, svo-
bodnéjsi a smysluplny.

P Ceska katolicka cirkey, piSete, se od konce osmdesatych let né-
kolikrat pokusila iniciovat pokus vlastni obnovy, ale nikdy se to
zcela nezdafilo...
Bohuzel se od zac¢atku devadesatych let myslenka obnovy velmi
rychle zménila ve snahu o obnoveni toho, co bylo v nasi cirkvi zivé
pred padesati léty, pfipadné na zavedeni toho, co bylo bézné v Zivoté
cirkve tam, kde se mohla v minulych desetiletich svobodné rozvijet.
Skute¢nost, Ze po znovunabyti svobody nezacali lidé chodit ma-
sové do kostela, mé nepfekvapila. Piekvapila mé spiSe nade neschop-
nost hldsat evangelium pochopitelnym a ptijatelnym zptisobem.
Jednim z biskupi, ktefi se 0 obnovu cirkve snazili, byl prvni pl-
zefisky biskup Franti$ek Radkovsky. Nékolikrat chtél realizovat re-
formu pastorace v diecézi. Viechny pokusy byly oviem netispésné,
protoze zamyslené reformy pfedpokladaly zménu smysleni a Zivota
knézi (napt. spoluziti vice knézi na jedné fate), coz se ukdzalo redlné
jenom v nékterych jednotlivych ptipadech.

P Zaujal mne také trochu provokativni postieh, Ze mnozi kné-
Zi piehlizeji nékteré oblasti cinnosti cirkve stanovené CIC, jako
hldsani evangelia tém, ktefi pfestali Zit podle evangelia, podpora
¢innosti v oblasti socidlni spravedlnosti ¢i péce o chudé, utisko-
vané, trpici...

Tento postfeh mi viibec nepfipadd provokativni. Knézi nemaji sami
silu, aby se viem témto tikoliim vénovali. Kdyby se stali animatory
svych spolupracovnik, jak jsme o tom mluvili pfed chvili, situace by
se mohla velmi rychle zménit. Kodex cirkevniho préava totiZ nepocita
s tim, Ze by knéz musel byt sim aktivni ve v8ech téchto oblastech.
Ptislu$né kanony mluvi o farafi, ktery md vSechny tyto oblasti pas-
torace ,,na starosti. To neznamend, ze musi délat viechno.

P Zda se mi, Ze se v celém rozhovoru znovu a znovu vracime
k malé mife schopnosti spolupracovat, diivéfovat druhym, a moz-
nd nejen véficim z farnosti, ale i dal$im lidem dobré viile... V tom
nam, myslim, nepomiize lepsi komunikace a fungujici farni rady.
Pokud bych se domnival, Ze staéi vylepsit komunikaci, asi bych se
viibec do psani této knizky nepustil. Reseni komunikace na praco-
vi$ti nebo v jakékoliv organizaci je spiSe zaleZitosti psychologa, su-
pervizora nebo odbornika na management. Jako teolog vénuji prvni
kapitolu své knihy pojeti cirkve - to je podle mého nézoru klicové.
Teprve kdyz nebudeme chapat cirkev jako ,,spolek pre uspokojo-
vani naboZenskych potieb’, jak to kdysi formulovali komunisté, ale
spise budeme chtit, aby spolecenstvi cirkve bylo domovem pro ty,
kdo hledaji Zivotni zakotveni, pro chudé a prondsledované, nestast-
né a hledajici, ale i pro tplné oby¢ejné lidi, pak se zméni i vnitfni
kultura cirkve jako instituce. Cirkev je znamenim Boziho kralovstvi.
To znamend, ze ten, kdo pfijde do styku s kiestany, by mél zazit néco
z Boziho pokoje, milosrdenstvi a svobody.

P Jaké jsou reakce na vasi velmi oteviené psanou knihu, tieba na
podnét, aby byli na knéze svéceni ,,viri probati bez ohledu na to,
zda jsou i nejsou Zenati?

PrestoZe je kniha uz nékolik mésicti na svété, Cetlo ji zatim jen pér
lidi. Kdyz jsem pfed rokem Zddal pana kardindla Vlka o finanéni
podporu této knihy, odpovédél mi, Ze by ji méli podpotit spis ti,
kterych se pfimo tyka. Je celkem jasné, koho tim myslel. Ja jsem
oviem pozéadal radéji o podporu knihy kolegy ze zahraniéi, protoze
jsem ocekdval ze strany nasich cirkevnich predstaviteli spife nega-
tivni kritiku. Zatim ale knihu téméf nikdo z ,,téch, kterych se tyka®,
necetl. Domnivéam se, Ze je to signifikantni pro situaci ceské cirkve.
Biskupové nemaji zdjem o nazory teologt. Obycejné reaguji aZ teh-
dy, kdyz dostanou néjakou stiznost, dotaz ¢i dekonce udani. Takze
oéekdvam, Ze se nékdo po vydani tohoto rozhovoru ozve.

Co se tyce knéZstvi a celibdtu, je evidentni, Ze povinny celibét
knézi v Himskokatolické cirkvi neni dogmatickou zélezitosti, ale
otazkou cirkevni discipliny. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
mame Fadu dobrych zku$enosti s Zenatymi knézimi feckokatolické-
ho obfadu i s dal$imi knézimi vysvécenymi v tzv. ,podzemni cirkvi®,
prekvapuje mé, 7e jsem zatim ze strany nasich biskupti neslysel Zzidny
navrh na Fe$eni nedostatku knézi pravé zménou pfistupovych pod-
minek ke svéceni. Samozfejmé je to zaleZitost, kterou musi rozhod-
nout Rim. Ale pokud by uréitd &ast cirkve tuto otdzku skutetné pred-
lozila k vazné diskusi, mohlo by dojit k posunu i v této zdleZitosti.

Rozhovor ptipravil Josef Berdnek



